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Vorführender
Präsentationsnotizen
Guten Tag meine Damen und Herren, ich freue mich, hier am Center for Teaching and Learning zu sein, und ich danke Ihnen, liebe Frau Dr. Zwiauier, und Ihnen Frau Dr. Kossek, sehr herzlich für die Einladung! Ich war erst einmal hier am CTL zu Gast und bin zutiefst beeindruckt, wie hier gedacht und gearbeitet wird. Deshalb bin ich vor allem neugierig auf die Diskussion nach meinem Input.

Zunächst möchte ich mich vorstellen: Ich heiße Stefanie Haacke, bin Schreibberaterin und arbeite seit 1998 im Schreiblabor der Universität, dem ersten Schreibzentrum an einer deutschen Universität – gegründet wurde es im Jahr 1993 - , dessen Entwicklung in enger Verknüpfung mit unserem universitären Lehr-Lern-Zentrum ich nun schon seit einer ganzen Zeit mitvollziehe.  Das Schreiblabor hat einen Schwerpunkt im Bereich „Schreiben in der Lehre“ und beschäftigt sich konzeptionell mit der Frage, wie das disziplinspezifische Schreiben mit dem disziplinspezifischen Lernen verbunden ist, und wie diese Verbindung in Studium und Lehre produktiv gemacht werden kann.





Universität Bielefeld, Nordrhein Westfalen  

Gegründet  1969

13 Fakultäten

113 Studienangebote

24.000 Studierende

264 (Junior-)
Professor/innen

1.380 Wissenschaftliche 
Mitarbeiter/innen



„Writing Enriched Curriculum“

I. Auf welche 
Fragen reagiert das 

WEC?

II. Grundannahmen,  
Ablauf, 

Rolle der Daten

III. Zwischenfazit aus 
Bielefeld



„Nie gab es mehr Vorgaben, Rechtsgrundlagen, Empfehlungen 
und Arbeitshilfen für die Entwicklung von Studiengängen als 
heute. Unter dem Dach des Qualitätsmanagements sind Prozesse 
zur Studiengangentwicklung geradezu normiert, in der Hoffnung, 
die Teilhabe der wichtigsten Anspruchsgruppen und gute 
Resultate sicherzustellen.  Allerdings bleiben dazugehörige 
Maßnahmen notwendigerweise abstrakt, da sie für alle 
Studiengänge gelten sollen. Sie verleiten dann zum Formalismus, 
indem beispielsweise der Gang durch Gremien und Abteilungen 
mechanisch abgehandelt wird. Auf der Strecke bleibt nicht selten 
die Frage, wie man es schafft, ein Programm auszuhandeln, das 
fachlich konsistent, wissenschaftlich begründet, organisatorisch 
umsetzbar und für Anschlusssysteme nützlich ist.“   

Gabi Reinmann & Michelle Mallwitz (6/2016): Jenseits der Bologna-Checkliste. In: Forschung & Lehre 6/16. S. 496.



Wie werden 
curriculare
Ziele 
konkret?

Wie realisieren
Lehrende ihr
eigenes
Fachverständnis
im Curriculum?

Curriculumplan

Konkrete Lehre

Wie lernen Studierende, was sie 
am Ende des Studiums

(schreiben) können sollen?
? ?

Vorführender
Präsentationsnotizen
 



Da sind also zwei Lücken

Lehre ist immer noch strukturell 
individualisiert.  

Es gibt wenig Räume und Prozesse, die 
Gelegenheit zur Verständigung darüber 
geben,  wie in einem Studiengang  
gelehrt wird. 

Fachliche Standards und Prozesse sind 
vielfach implizit. 

Es fehlt verbreitet an sprachlichen und 
prozessualen Werkzeugen, Novizen zu 
zeigen, was von ihnen insbesondere im 
Rahmen schriftlicher Arbeiten erwartet 
wird.



Hier setzt das Writing Enriched Curriculum an

Die relevanten Akteure

(Möglichst) Alle
Wissenschaftler/innen,
die im Studiengang 
lehren.

(Unterstützt vom Team
des Schreibzentrums bzw.
Schreibprogramms der 
Hochschule)

Befragung aller Beteiligter ...

... zum Schreiben im Fach
• Konzepte der Lehrenden
• Verständnis der Studierenden

Implizites explizit machen

Mehrere Treffen zur Verständigung 
Was bedeutet Schreiben im Fach?

Material für
Die Lehre

• Sprachmaterial
• Anleitungen
• Aufgaben
• Kriterien

curricularer 
Schreibplan



Writing Enriched Curriculum
Entwickelt an der University of Minnesota von Pamela Flash 

Start: 2006/2007 mit zwei Studiengängen

2015 sind involviert: 59            Fächer
100          Studiengänge 
17.000    Studierende

15 weitere Universitäten in den USA und Europa adaptieren WEC

Frage: How can relevant writing instruction be most meaningfully infused 
into the undergraduate curricula, so that students‘ learning will be facilitated 
more effectively?

Antwort: By engaging faculty in a process of describing and interrogating 
discipline-specific writing valures, practices, expectations, and implementable 
plans for change. By putting things in the hands of faculty.



Writing Enriched Curriculum

Grundannahmen



Schreibwelten 
sind Fach- und 
Handlungswelten …



Die Experten für das wissenschaftliche Denken, 
Handeln und Schreiben sind die, die in diesen Schreib-
und Handlungswelten arbeiten und sich darauf 
verstehen: die  Wissenschaftler/innen in den 
Disziplinen!



“... one acquires the genres . . . used by some activity field as one interacts 
with people involved in the activity field and the material objects and signs 
those people use . . . “

David Russell  (1995, S. 56)

Konsequenz für gute Schreibaktivitäten und -aufgaben 
im Fachstudium:

• Implizites explizit machen, d.h.
• Vokabular entwickeln, das diese Formen 

beschreibt, erklärt und begründet. 
• Formen nutzen, in denen auf fach- und feld-

spezifische Weise kommunikativ gehandelt wird.  
• Übungs- und Rückmelderoutinen entwickeln.

Vorführender
Präsentationsnotizen
 




Writing Enriched Curriculum

Abläufe



Wie eignen sich die Studierenden im Lauf 
des Studiums die fachlichen Formen des 
Schreibens an, die sie brauchen, um gute 
Abschlussarbeiten zu schreiben? 

Wie können Universitäten sie dabei 
unterstützen?

Zentrale Frage von WEC



So funktioniert ein WEC-Prozess

Datenerhebung:
Was denken 
Studierende und 
Lehrende zum 
Schreiben im
Studiengang?

Auswertung und 
Verständigung: 
Wie verstehen die 
Lehrenden das 
Schreiben im 
Fach(-studium)?

Gemeinsame 
Überlegung:
Wo im Laufe des 
Studiums lernen 
Studierende, was  
sie am Ende
(schreibend) 
können müssen? 

Akteure:
• Möglichst alle Lehrende eines Studiengangs 
• Ein/e Prozessverantwortliche/r im Fach (‚liaison‘)
• Mitarbeiter/innen Schreibzentrum
• Studierende werden befragt „Schreibplan“

Anreicherung des 
Curriculums durch 
Schreibaktivitäten



Abschnitt 1
Charakteristiken des Schreibens

Abschnitt 2
Erwünschte Schreibfähigkeiten

Abschnitt 3
Curriculare Integration des 

Schreibenlernens

Abschnitt 4
Überprüfung der 

Schreibfähigkeiten

Abschnitt 5
Umsetzung des Schreibplans

Was charakterisiert das wissenschaftliche und berufliche 
Schreiben in den Disziplinen und Subdisziplinen des 
Studiengangs? 

Welche Schreibfähigkeiten sollten die Studierenden des 
Studiengangs haben, wenn sie abschließen? 

Wie und an welchen Stellen sollen diese erwünschten 
Schreibfähigkeiten in den Lehrveranstaltungen des 
Studiengangs vermittelt werden?

Wie werden studentische Texte in diesem Studiengang 
bewertet? Wie können die erwünschten Schreibfähigkeiten 
in klare Bewertungskriterien übersetzt werden? 

Was muss getan werden, und welche Unterstützung wird 
gebraucht, um die gewünschten Formen der Vermittlung 
im Studiengang zu verankern?
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Writing Enriched Curriculum

Die Rolle der Daten



Was für Daten? 

WEC-Treffen:
Verständigung 
der Lehrenden

Studentische 
Beispieltexte

Befragung von 
Studierenden 

und 
Lehrenden

Transkripte der 
mündlichen 

Verständigung der 
Lehrenden

Netzpläne des 
Curriculums

Einschätzungen
?

Qualitäts-
merkmale??



Welche der eben genannten Schreibfähigkeiten sind die drei wichtigsten für 
Studierende in den Studiengängen des BA Germanistik am Ende des Studiums?

Vorführender
Präsentationsnotizen
 



Reaktion einer Lehrenden auf diese Zahlen:

„Wie kommt das, dass wir Lehrenden den  
Studierenden offenbar den Eindruck vermitteln, dass 
eins unserer wichtigsten Ziele ist, dass sie am Ende 
des Studiums korrekte Rechtschreibung beherrschen? 
Was ist da passiert?“ 



„Often we cannot say what it is that we know.“
(Donald Schön)

Angesichts der Befragungsdaten und Studierendentexte formulieren die 
lehrenden Fachwissenschaftler/innen Anforderungen  an das studentische 
Schreiben und Denken. Dabei stellen sie oftmals fest, dass genauer erklärt 
werden muss, was Begriffe wie „objektiv“, „analytisch“, „quellenkritisch“ usw. 
heißen. 

Zitate von Professor/innen aus Minnesota:

„I‘ve never really spelled that out!“

„Now for the first time, I know how to answer a student who asks me, 
‚What do you want?‘“ 



Von generischen 
Merkmalen zu
Fachspezifischen
Beschreibungen



Und ein (Zwischen-)Ergebnis kann dann so aussehen ….

Vorher: Schreibaktivitäten nur zu Beginn 
und am Ende des Studiums

Nachher: Schreibaktivitäten im 
Studienverlauf



Qualität von WEC

„Es entsteht ein Gesamtbild des 
Selbstverständnisses eines Fachs“ 

• Was tun und erforschen wir im 
Fach?

• Wie fassen wir unseren 
Gegenstand?

• Was sind unsere „Werte“?
• (auch: Wo sind Brüche? 

Teildisziplinen? ...“)

„Der ganze Studiengang kommt im 
Zusammenhang in den Blick“

• Was erwarten wir von den 
Studierenden?

• Wie machen wir – durchgängig –
unsere Erwartungen und  
Arbeitsweisen transparent?

• Was sind für uns Standards der 
Anleitung und Bewertung?



Gedanken nach den ersten 
Bielefelder Erfahrungen



„WEC löst nicht alle Probleme, sondern ist eine Vorgehensweise, um Punkte zu finden, 
an denen die Lehrenden eines Studiengangs ansetzen können, um etwas zu 
verbessern.“

„Wer schnell konkrete Ergebnisse haben möchte, für den ist WEC nichts.  WEC hat 
auch implizite Kosten: hohe Aufwände und hohe Latenzzeiten, bis es zu konkreten 
Maßnahmen kommt.“ 

„In die Planung von Sonderforschungsbereichen wird auch investiert. Warum nicht 
auch in die Weiterentwicklung von Studiengängen  …?“

„Selbst wenn es zu keinen Änderungen im Curriculum kommt, führt die Verständigung 
der Wissenschaftler/innen zu einem geteilten Nachdenken über die eigene 
Fachlichkeit und zu einem bewussteren Umgang mit Anforderungen, Aufgaben und 
Kriterien in der Lehre. Schon hiervon profitieren Studierende und Lehrende.“ 

Germanistik-Lehrende nach dem ersten WEC-Treffen



„…. WEC (hat) in unseren Augen das Potential, 
die Lücke zu schließen, die bisweilen zwischen 
den Formulierungen in Modulhandbüchern 
und Studiengangprofilen und der alltäglichen 
Lehrpraxis klafft.“

(Dr. Matthias Buschmeier 
Akademischer Rat für Germanistische 

Literaturwissenschaft
und die erste WEC-Liaison an der Universität 

Bielefeld)



„ … wissenschaftsgeleitetes Verfahren der Weiterentwicklung 
eines ganzen Studienganges auf der Grundlage ausschließlich aus 
dem Fach selbst gewonnener Daten und Informationen…“

Es sind nicht die Zahlen, die das Verfahren treiben, sondern diese 
dienen dazu, „gefühlte Evidenz“ durch die empirische 
Betrachtung der Situation im Studiengang zu ergänzen und ggf. 
zu korrigieren.

Dr. Jan Andres
Studiendekan der Fakultät 

für Linguistik und Literaturwissenschaft
Universität Bielefeld

WEC kann beschrieben werden als ein …



Curriculumplan

Konkrete Lehre

WEC-Treffen:
Verständigung 
der Lehrenden

Studentische 
Beispieltexte

Befragung von 
Studierenden 

und Lehrenden Transkripte der 
mündlichen 

Verständigung der 
Lehrenden

Netzpläne des 
Curriculums

Daten

Verständigung
im Fach
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WEC auf den Seiten der University of Minnesota: http://wec.umn.edu/index.html.

http://wec.umn.edu/index.html
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